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INTRODUCCION

El pensamiento humano (su naturaleza, estructura,
funcionamiento, etc. ) constituye uno de los grandes temas
tratados por lafilosofia y 1a cienciade nuestro tiempo. Aqui
abordaremos un tipo de pensamiento, el razonamiento
deductivo, especificamenteel llamado silogismo hipotético,
segun lo desarrolla la Logica Proposicional y la manera
como es usado cotidianamente por los estudiantes de
licenciaturade laUniversidad Autonomade Aguascalientes
(UAA).

El silogismo hipotético es un esquemade razonamiento
que tiene como punto de partida una premisa hipotética, es
decir, condicional, Los dos principios o leyes logicas
asociados mas cominmente con este tipo de razonamiento
son el Modus Ponendo Ponens'y el Modus Tollendo Tollens.
intimamente relacionadas con estos dos esquemas de
razonamiento tenemos la Falacia de afirmacion del
consecuentey la Falaciade negacion del antecedente.

Elproposito del presente trabajo consiste enevaluar la
aplicacion que los estudiantes de la UAA hacen de estos
principios logicos, tanto para razonar correctamente como
paraevitar las falacias mencionadas. Es necesario sefialar
que los resultados aqui expuestos, forman parte deun trabajo
mas amplio, en el cual se considera ademas otro tipo de
razonamiento, el silogismo disyuntivo y otras conectivas
logicas como laconjuncion, el bicondicional ylanegacion.
Sinembargo, en estas paginas centraremos nuestra atencion
exclusivamente enel silogismo condicionalo hipotético.

LALOGICAFORMAL Y
SUENSENANZAENLAUAA

Para la UAA, el desarrollo de la capacidad de
razonamiento entre los estudiantes es una de sus tareas
educativas mas importantes. Esto se ve reflejado
explicitamente en los Planes de Estudio de varias carreras
del nivel de licenciatura e implicitamente en casi todos
ellos, lo cual se traduce, operativamente hablando, en la
inclusion de uno o vanos cursos o actividades tendientes a
desarrollar esacapacidad. La Logica Formal constituye uno
deesos cursos,

Parailustrar estaideatomamos, como ejemplo, el pri-
mer Plan de Estudios de las carreras de Medios Masivos de
Comunicacion y de Comunicacion Organizacional (1983),
en cuyo perfil profesional se sefiala:

El profesional de la comunicacion es un cientifico
social, con una sélida formacion tedrico-humanisticay
capaz dedominar la técnica en la comunicacion.

Dada la preparacion interdisciplinariaque ofrecela
carrera encomunicacion, el egresado posee una vision
de conjunto dela herenciacultural del hombre yde los
fendmenos econdmicos, politicos y socioculturales que
afectan su entorno, lo que le permite situarse en el
mundo histérico actual. Dicha vision de conjunto
contribuyea la sensibilizacion, objetividady formacicn
de un espiritucritico, analitico y creativo, cualidades
que el profesionista de la comunicacion debe tener,

De aqui destacamos las ideas de cientifico social,
preparacioninterdisciplinaria yla formacion deun espiritu
critico, analitico y creativo, las cuales conllevan, desde
nuestraperspectiva, laexigenciadel desarrollo de la capacidad
de razonamiento. De esta manera, en ambas carreras se
incluyeron los cursos de Logica Formal ly Logica Formal
11, en primero y segundo semestres respectivamente, conun
valor de ocho créditos académicos cada uno de ellos,
intentando asi lograr lameta sefialada.

Las descripcionesde estos cursos, también plasmadasen
el mismo Plan de Estudios, es lasiguiente:

LOGICA FORMAL I: Adquirir y demostrar los
conocimientos elementales de la logica formal
contempordriea, como instrumento tedrico que permita
ser riguroso en los razonamientos tanto ordinarios
como cientificos mediante los temas fundamentales de
Légicade Enunciados, Légicade Predicados, Logicas
no Cldsicas, Falaciasy la Metateoria de la Logica.

LOGICAFORMALIIL Profundizacion en la adquisicion
vdemostracionde los conocimientos elementales de la
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logica formalcontempordnea, como instrumento tedrico
que permita ser riguroso en los razonamientos tanto
ordinarios como cientificos mediante los temas
Jundamentales de Légica de Enunciados, Légica de
Predicados, Légicas no Clasicas, Falacias y la
Metateoriadela Logica.

La Logica Formal se plantea enestas carreras como un
instrumento tedrico, mediante el cual los alumnos puedan
ejercer demanerangurosasus razonamientos tanto ordinanos
como cientificos. Asimismo, se estaran formando ensu drea
profesional conese espiritu criticoy analitico sefialados en
el Perfil Profesional.

Los programas de ambos cursos se centran enel estudio
de laLogica de Enunciados y de la Lo gica de Predicados de
Primer Orden, sin descuidar la Logica de Clases ni las
Logicas No-Clasicas. Ademas, se contempla el estudio de
las Falacias y de algunos elementos de Metateoriae Historia
delaLogica. Sinembargo, el punto central deambos cursos
lo constituye la Logicade Enunciados, la cual se presenta,
siguiendo eltexto de A. Deafio', como Sistemade Leyes,
como Sistema Axiomatico y como Sistema de Reglas de
Inferencia. La Logica de Predicados Monadicos de Primer
Orden se presenta inicamente como Sistema de Leyesy
como Sistema de Reglas de Inferencia, paracuyo desarrollo
se presupone un conocimiento sélido de los principiosde la
Logica de Enunciados y de un dominio de sus técnicas
deductivas. Los temas restantes podemos decirque toman
como base el Calculo de Proposiciones.

Otro ejemplo lo tenemos en las carreras de Derecho,
Sociologiay Ciencias y Técnicas de la Educacion, en cuyos
Planes de Estudio onginales -de finales de la décadade los
setentas- seincluiael curso de Ldgicay pensamientocritico.
Enlajustificaciondel Programadel curso, se sefialaba:

Elprogramaparte del supuesto de que la UAA pretende

Sformar profesionales creativos... y no simplemente
técnicos capaces de aplicarrecetas. Ademds, elprograma
se basa en la conviccidn de que, para formar 1ales
profesionistas creativos, se requiere ciertamente que
manejen cierto campodel conocimiento en particular,
pero, mds fundamentalmente, se requiere que dominen
la herramienta intelectual mds esencial: la capacidad
de pensamiento complejo, de razonamiento logico y
abstracto.

Aunque un poco lejano en el tiempo, esta pretension
sigue siendo actual, porel énfasisque se pone enel desarrollo
de la capacidad de razonar.

En otras carreras, como en Ingenieria Civil, Contador
Piblico, etc., el posible papel que tendria el estudio de la
Logica Formal, se sustituye con otros cursos, principalmente
de las dreas de Matematicas, Metodologia, de los Talleres y
Seminarios de Investigacion, etc.

Recientemente, se ha implementado en la UAA, un
programaque tiene por objeto promover el desarrollo del
pensamiento en varias de sus facetas, entre las que podemos
destacar las habilidades basicas del pensamiento como
clasificar, relacionar, comparar, etc. hasta llegar al
pensamiento formal, propio de lalogica y las mateméticas,
entantociencias. Setrata del DHP (Desarrollo de Habilidades
del Pensamiento). Creemos que este programa también
merece ser evaluado con respecto a los objetivos que se

propone.
PRINCIPIOS LOGICOSYFALACIAS

La LogicaFormal es una cienciaque trata de establecer
principios o leyes en torno al razonamiento formalmente
vilido. Dos de esos principios fundamentales en la Logicade
Enunciados, son el Modus Ponendo Ponens (MPP) y el
Modus Tollendo Tollens(MTT). Existentambién argumentos
engafiosos que, sin ser formalmente validos, se presentan
como si lo fueran. Estos reciben el nombre de «falacias».
Una de las tareas de la l6gica consiste en descubrirlos para
evitarlos en la medida de lo posible. Dos de las falacias
formales mas importantes son la Falacia de Afirmaciondel
Consecuente(FAC)y laFalaciade Negaciondel Antecedente
(FNA).

Estos cuatro esquemas de razonamiento tienen en comtn
laforma l6gica de unade sus premisas, constituida poruna
implicacion, es decir, se tratade unaproposicion compuesta
por dos enunciados unidos por medio de la conectivalogica
llamada condicional y que corresponde en el lenguaje natu-
ral ala expresion «Si..., entonces...», donde la condicion
recibe el nombre de antecedente y lo condicionado el de
consecuente, Difieren en laotra premisa, que puede ser la
afirmacion del antecedenteo del consecuente, o lanegacion
deuno delos dos. Asi, tenemos estos cuatro esquemas de
inferencia constituidos de lasiguiente manera®:

MPP MTT FAC FNA
X—=Y X—=Y Xy oy
X - i  § - X
Y i X o b i

Laprimera premisa de estos esquemas de inferencia, se
lee de la siguiente manera:

Si X, entonces Y.

y se puede traducir diciendo: «Si X es verdadera, entonces Y
es verdadera».

Lasegundapremisase lee, en cadacaso: X,no Y, Y, no
X, y se puede traducir diciendo: «X es verdadera», «no Y es
verdadera», « Y es verdadera», «no X es verdadera». De la
misma manera, laconclusion se puede traducir de manera

similar a la segunda premisa, en los casos que corresponda.




Ahorabien, la validez de estos principios, asi como la
no-validez de las falacias, descansa sobre la extensionalidad
y bivalenciadel condicional. Las conectivas logicas, entre
las que se encuentra precisamente el condicional, tienen un
valor de verdad, el cual esta en funcién de la verdad o
falsedad de los enunciados que relacionan entre si. Parael
caso del condicional, decimos queeste es verdadero cuando
nosedael casoque el pnmer enunciado, llamado antecedente,
seaverdadero, y el segundo, llamado consecuente, sea falso.
Deestamanera, el condicional serd verdadero en los casos en
los que tanto el antecedente como el consecuente sean
verdaderos, cuando elantecedente seafalso y el consecuente
sea verdadero y cuando ambos, antecedente y consecuente,
sean falsos.

ALGUNASDIFICULTADES PARAEL USO
DEL SILOGISMO HIPOTETICO

Ahora bien, como ya hemos seialado’, hay toda una
discusion entorno alas posibles relaciones entre la Logica
Formal y el modo como las personas razonan ordinanamente.
No pretendemos en este momento retomar la discusion al
respecto, solamente queremos sefialar que, precisamente, los
aspectosde lalogica que nos interesan en este apartado, esto
es, los referentes alo que comunmente se llama «silogismo
hipotéticon, se construyen sobre unade las conectivas mas
discutidas en el estudio de la Logica. Nos referimos al
condicional o implicacion. Estaconectiva, que fue tratada
por pnmera vez de manera sistematica por los logicos
meganco-estoicos, tuvo diferentes interpretaciones y causo
vanasdiscusiones entreellos. Esto quedailustrado con lo
que Calimaco, bibliotecario de Alejandria,enel S. lla. C.,
dijo alguna vez: «Hasta los cuervos graznan en los tejados
sobre cual es laimplicacion correctan®. La cuestion tratada
tenia -y sigueteniendo- sus dificultades, pues como anota
Bochenski', los estoicos distinguian al menos cuatrotipos de
implicacion: lafilonica,ladiodorica,laconexa y lainclusiva.
De ellas, la que retoma la logica actual es la filonica y
corresponde a la llamada implicacion material, la cual
entiende el condicional segun hemosresefiado enel apartado
antenor. La interpretacion diodorica, debida a Diodoro
Crono, segun lainterpretael mismo Bochenski®, se podria
definirdiciendo: «Sip, entonces ¢, s1y s6lo si para cualquier
tiempo £ no se dael caso de que p ensea verdaderay gen
tsea falsa», esto es, se introduce la categoriade tiempoen la
consideracion de la verdad de laimplicacion. Por suparte, la
implicacion conexa, Bochenski’ la interpreta como un
antecedente de la implicacion estricta, esto es, aquella
implicacion quees verdaderasi, y solosiel antecedente y el
consecuente son verdaderos. Finalmente, laimplicacion
inclusiva estanconfusa y se presenta con tan pocos elementos
que unicamente la mencionamos como otra posible
interpretacion.*

El punto importante que queremos destacar con esta
discusion, es el caracter no natural de la Logica Formal, al
menosen el calculo de proposiciones, pues su construccion
no se hace universalizando el razonamiento ordinario, sino

a partir de consideraciones puramente formales. En este
sentido, P. C. Wason y Johnson-Laird afirman «que el
componente deductivo del pensamiento no puede
caracterizarse adecuadamente por medio del calculo
proposicional... (lo cual)se debe aqueel calculo posee al
menos dos propiedades contrarias al razonamiento ordinano:
es bivalente y es venitativo-funcional... (ademas)el calculo
analiza las proposiciones en términos de su forma logica,

ignorando su contenido especifico..» .’

A partir de la concepcion del condicional como
implicacion matenial surgen las dificultades en el silogismo
hipotético que nos conducen a incurrir en las falacias

.sefialadas, pues el condicional serd verdadero sino sedael

casoqueel consecuentesea falso y el antecedente verdadero,
esdecir, siel antecedente y el consecuente son verdaderos, el
condicional sera verdadero. Pero también, siel antecedente
es falso, el condicional siempre sera verdadero, pues el
antecedente es solo condicion suficientedel consecuente.

Conestas consideraciones, realizamoseste estudio, enel
cual pretendemos evaluar el modo como los estudiantes de
la UAA aplican el condicional en sus razonamientos,
tomando como punto de partida el hecho de haber llevado
anteriormente uno o mas cursos de logica formal.

LASHIPOTESIS

Las hipotesis que guian este trabajo las planteamos
exclusivamente desde el punto de vistade lalogica formal
y de losresultados de su ensefianza como parte importanteen
la formacionde profesionistas en un campo especifico de la
ciencia, de latecnologia y/o de las humamidades. Conello,
queremos poner entre paréntesis, en este trabajo, las
aportaciones de lasteorias cognitivas, de lapsicologia del
pensamiento y de cualquier otrateoria factual, para centramos
en consideraciones puramente logicas y evaluativasdesde el
punto de vistaformal. De esta manera, el supuesto que nos
guiaes la creencia de que los alumnos que han estudiado
Logica Formal como una matenadentro delacurriculade su
carrera, lograran una mejor aplicacion de los principios
I6gicos ensu razonamiento y evitaran en mayormedida las
falacias, que aquellos estudiantes que no han cursado logica.

Otra hipotesis utilizadasurgede trabajos de investigacion
enestaarea considerados clasicos.'” Lahipotesis en cuestion
tratasobre la influencia del contenido en el razonanuento,
segun lacual, una personatiende arazonar correctamente
cuando el contenido de las proposiciones no interfiere con el
conjunto de creencias 0 CoNvicciones que esapersonatiene.

Otras hipdtesis importantes que se podrian tratar son el
influjo del medio ambiente en que viven los estudiantes, la
clase social, el nivel de instruccion de los padres y demas
familiares, la preparatoria de la que proceden, etc. Sin
embargo, nuestro proposito no consiste enotra cosasino en
analizar, de manerallana, el influjo que tienen los cursos de
l6gicaenel gjercicio de laracionalidad de los alumnos.



ELINSTRUMENTO

Parahacer laevaluacion deluso de la logicaque hacen
los estudiantes de launiversidad, elaboramos un instrumento
que incluye ejercicios correspondientes a los principios
logicos (MPP, MTT) y a las falacias (FAC, FNA)
mencionados. Algunos se presentaron con proposiciones
cuyo contenido no implica poner a prueba creencias o
conviciones personales o culturales, otros con proposiciones
dealto contenido moral, y otros con un contenido abstracto.
El instrumento lo fuimos modificando buscando que las
instrucciones y los ejercicios se presentaran de la manera
mas clara posible, con el objeto de que se respondieran
realmente desde el punto de vistade los sujetos.

Enun primer grupo de gjercicios se pidio alos alumnos
que sefialaran conuna (X)enel lugar correspondiente, s1 cada
uno delos razonamientos presentados eracorrecto, incorrecto
0 bien, sino se podia decidir si era correcto oincorrecto. Los
egjercicios son los siguientes:

1) Siel diaes caluroso, entonces iremos a nadar.
Hoy es undia caluroso.
Por lo tanto, hoy iremos anadar.

( )Correcto  ( )Incorrecto ( )Nopodemosdecidir

2) Siel diaes caluroso, entonces iremos anadar.
Hoy no iremos anadar.
Porlo tanto, hoy no es un dia caluroso.

{ )Correcto ( )Incorrecto ( ) Nopodemos decidir

J) Siqueremos que México progrese, entonces
debemos

legalizarel aborto.

Ciertamente, queremos que México progrese.
Por lotanto, se debe legalizarel aborto.

( )Correcto ( )Incorrecto ( ) Nopodemos decidir
4) SiDios existe, entonces el hombre vive en
armonia con lanaturaleza.
Pero el hombre, evidentemente, no viveen
armonia con lanaturaleza.

Porlo tanto, Dios no existe.

( )Correcto  ( )Incorrecto ( )No podemos decidir

5 Siel diaes caluroso, entonces iremos a nadar.
Hoy noesundiacaluroso.
Por lotanto, hoy no iremos anadar.

( )Correcto ( )Incorrecto ( )No podemos decidir

6) Sieldiaes caluroso, entonces iremosa nadar.
Hoy iremos a nadar.

Por lotanto, hoy es undia caluroso.

{ )Correcto ( )Incorrecto ( )No podemos decidir

Enotro grupo de ejercicios, se pidio que seescogierala

proposicion que concluyera correctamente a partir de cada

uno delos pares de premisas otorgados. Los ejercicios son los
siguientes:

) Si Aes verdadera, entonces Bes verdadera.
Sabemosque B es verdadera.
Por lo tanto:
( )Aesverdadera
( )Anoes verdadera
( )Nopodemos saber como es A

8) Si Aesroja,entonces, Besazul.
Ciertamente, A esroja.
Por lo tanto:
( )Besazul
( )Bnoesazul
( )No podemos saber comoes B

9) St Aes verde, entonces B es blanca.
Pero B noesblanca.
Porlotanto:
( )Aesverde
{ )Anoesverde
( )No podemos saber como es A

10)  Si Aesmorada,entonces B es negra.
Pero Anoesmorada.
Porlotanto:
( )Besnegra
( )Bnoesnegra
( ) Nopodemos saber como es B

Losreactivos(1),(3)y(8)corresponden al Modus Ponendo
Ponens (MPP). El prnimero se presenta con un contenido
trivial, el segundo conun contenidoque implicauna creencia
moral y el tercero con contenido abstracto,

Los reactivos(2), (4)y (9) comresponden al Modus Tollendo
Tollens (MTT), distribuidos segin el contenido de sus
proposiciones, igual queen MPP.

Losreactivos(5)y(10)presentan la Falacia de Negacion
del Antecedente (FNA), cuyas proposiciones se presentan
con contenidotrivial y abstracto respectivamente.

Los reactivos(6)y(7)presentanla Falaciade Afirmacion
del Consecuente (FAC),igual queen FNA.
LOSSUJETOS

El instrumento se aplicd aun total de 397 estudiantes,
pertenecientesa | | carreras y a grupos con distintonivel de
avance en sus estudios. Se seleccionaron carreras de alta




CUADRO1
CLASIFICACION DELOS ALUMNOS DELA MUESTRA DE ACUERDO
A SICURSARONLOGICA Y ALNIVEL DEAVANCEENLA CARRERA

PRINCIPIANTES | INTERMEDIOS | AVANZADOS TOTAL

LOGICA-SI % 4 51 183

- % A 49.18 2295 2787 100.00

~%B 4286 3500 76.12 46.10

% C 2267 10.58 12.85 46.10
LOGICA-NO 120 L 16 214

%A 5607 3645 7.48 100.00

“%B 57.14 65.00 2388 5390

“%C 3022 1965 403 5390
TOTAL 210 120 67 £

%A 5290 30.22 16.88 100.00

“%B 100.00 100.00 100.00 100.00

~%C 5290 3023 16.88 100.00

LOGICA-SI: Sfestudiaron Logica
LOGICA-NO: No estudiaron Logica

PRINCIPIANTES: lo, 20. y Yer. semestres
INTERMEDIOS:40., 50.,60.y To. semestres

AVANZADOS:Bo.,%0.y 100, semestres.

%A: Porcentaje respecto del total del renglon
%B: Porcentaje respecto del total de la columna
%(C: Porcentaje respecto deltotal de la tabla

demanda (Derecho, Medios Masivos de Comunicacion,
Contador Publico, Estomatologia, Comunicacion
Organizacional, Ingenieria Civil) y de baja demanda
(Filosofia, Urbanismo, Sociologia, Salud Publica,
Matemticas Aplicadas). El total de alumnos lo clasificamos
de acuerdo a los siguientes criterios: segun el grado de
avance en susrespectivas carreras (principiantes: 1°, 2%y 3°
semestres; intermedios, 4°, 5°,6"y 7 semestres, y avanzados:
8°,9°y 10°semestres); segiin el hecho de haber cursado la
matena de Logica Formal como obligatoriao de no haberla
cursado; un tercer criterio de clasificacion surgié de una
combinacion de los dos anteriores, es decir, alumnos que
cursaron logica principiantes, intermedios y avanzados, y
alumnos que no cursaron logica principiantes, intermedios
y avanzados. Ladistribucion segin este iltimo criterio la
registramos enel CuadroN” 1.

EVALUACION
A) Andlisis descriptivo de las partes

Enun primer acercamiento al andlisis denuestros datos,
obtuvimos el nimero y el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamentea cadauno delos reactivosde la
pruebaaplicada. Deestamanera, en laGréficaN® | sefialamos
elporcentaje respecto del total de alumnos, que respondieron
correctamente a cadauna de las preguntas. En laGrificaN®
2 presentamos el porcentaje de alumnos, de acuerdo a si
habian estudiado I6gicaono, querespondieron correctamente
alaspreguntas. La Grafica N°3 nosindica el porcentaje de
alumnos, segin el nivel deavance enla carrera, que acertaron
ensusrespuestas alas preguntas. El Cuadro N° 2 nos presenta
el nimero y porcentaje de alumnos, clasificados segun el

nivel de avance (columnas) y si estudiaron l6gica o no
(renglones), que respondieron correctamente a las tres
preguntas sobre MPP en su conjunto, alastresde MTT, alas
dos de FNA y las dos de FAC, asi como los totales de
columna, renglén y de lamuestraen general. Eneste Cuadro
N°2, cadaunade las casillas nos presenta los siguientes datos
dearribaa abajo: el total de alumnos que pertenecen a la
casilla segun la clasificacion realizada, el nimero (MPP-
FREC,MTT-FREC,FAC- FRECy FNA-FREC)dealumnos
que: correctamentealosejercicios en su conjunto
sobreMTT, MPP, FAC y FNA respectivamente, el porcentaje
(% A) respecto del total (397 alumnos) de la muestra que
respondieron bien, el porcentaje (%B )dealumnos respecto
deltotal de la casillaque lo hicieron correctamente.

A partir de esta informacion (Grafica N° 1), podemos
estableceralgunas relaciones importantes parael desarrollo
deeste trabajo:

a) Hay una clara tendenciade los alumnos areconocer la
validez formal del Modus Ponendo Ponens, como semuestra
en larespuesta correctaalosejercicios(1)y (8), enlasque
respondié de manera correcta el 91.2 % y el 94.7 %
respectivamente de los alumnos. En el reactivo (3), sin
embargo, disminuye considerablemente el nimero de
alumnos que responden bien, el 51.1 %, lo cual se debe,
indudablemente al contenido de los enunciados que
componen el razonamiento en cuestion, pues es trivial si se
dice deundiaque es calurosoo no,0 si A esrojaoazul, pero
no asisi seafirmaquese debe legalizar el aborto, lo cual hace
perderel interés por lavalidez formal para considerarmés la
eventual verdad dela conclusion.



CUADRO2

FRECUENCIA Y PORCENTAJE DE ALUMNOS
QUERESPONDIERON CORRECTAMENTE A TODOS LOS EJERCICIOS CORRESPONDIENTES

ACADA UNADELASREGLAS YFALACIASESTUDIADAS

PRINCIPIANTES |INTERMEDIOS | AVANZADOS TOTAL
LOGICA-SI % 2 51 183
MPP-FREC 51 21 30 102
- %A 12.85 529 155 25.69
-%B 56.67 50.00 58.82 5574
MTT-FREC 30 16 16 62
%A 7.56 403 403 1562
-%B 3333 38.09 3137 33.88
FAC-FREC 4 0 1 5
%A 101 000 025 126
-%B RER) 0.00 196 273
FNA-FREC 1 0 0 |
%A 0.25 0.00 0.00 025
-%B 111 000 0.00 055
LOGICA-NO 120 ™ 16 214
MPP -FREC 47 13 9 89
-JoA 11.83 831 227 2242
-%B 39.17 4230 56.25 4159
MTT-FREC 32 I8 4 At
T A 8.06 453 101 13.60
-%B 2667 2308 2500 2523
FAC-FREC 0 0 1 1
%A 0.00 0.00 025 025
-%B 0.00 0.00 625 047
FNA-FREC 1 0 1 2
%A 025 000 025 050
-%B 083 0.00 625 093
TOTAL 210 120 67 7
MPP-FREC 9% 54 39 191
“FoA 24.69 13.60 9382 4811
“%B 46.67 45.00 5821 4811
MTT-FREC 62 M 20 116
%A 15.62 856 504 29022
“%B 29.52 2833 2985 2922
FAC-FREC 4 0 2 6
%A 101 0.00 050 1.51
-%B 190 0.00 298 151
FNA-FREC 2 0 1 3
“ToA 0.50 0.00 025 0.75
-%B 095 0.00 149 0.75

FREC: Nimero de alumno que respondieron correctamente atodos losejercicios del MPP, MTT, FAC y FNA respectivamente

%A : Porcentaje respecto del total de la muestra (397 alumnos).
9,B: Porcentaje respecto del total de alumnos de la casilla correspondiente.




GRAFICA 1
PORCENTAIJE DE ALUMNOS QUE RESPONDIERON CORRECTAMENTE ACADA UNO
DELOS EJERCICIOS, DE ACUERDO A SIESTUDIARON ONOLOGICA

(%)
1200 ] ‘

100.0 -

NUMERO DE EJERCICIO

b) Respectode los ejercicios correspondientes al Modus
Tollendo Tollens,senotauna claradismmucién enel nimero
de alumnos que respondio correctamente oalosdel
Modus Ponendo Ponens(77.6%,38.5%y 81.9%).Ellose
debe a la introduccion de la negacion'' como parte
determinante enel proceso deductivo. Ademas, también es
notoria ladisminucidn de respuestas correctas cuando se
manejan proposiciones con contenido critico, comoes el
casodel reactivo (4), conun 38.5%, respecto del (2) y del (9).

¢) En relacion con las Falacias de Afirmacion del
Consecuente y de Negacion del Antecedente,esnotoroel
descenso en el nimero de alumnos que las identificaron
correctamente. La explicacion de esto la tenemos en que
precisamente se tratade falacias, es decir, de argumentaciones
incorrectas que parecen correctas. Eneste sentido, séloun
porcentaje muy pequefio logro detectarlas y evitarlas, lo
cual, ennuestro concepto validael starus de estos esquemas
de razonamiento como falacias. Debido aello, creemos que
se debe trabajar mias, en los cursos de logica, enel temade las
falacias.

d) Enel Cuadro N°2, nos parece importante resaltar que,
para el caso de los reactivos correspondientes al Modus
Ponendo Ponens'y al Modus Tollendo Tollens, el porcentaje
derespuestas correctasseacercamucho al porcentaje obtenido
enlos ejemplos, en los cuales semaneja un contenido critico
en las proposiciones que conforman el razonamiento en

cuestion, lo que nos hace pensar que, siun alumno captala
validez deun razonamiento, aunque no esté deacuerdo con
la verdad de las proposiciones que lo componen, habra
desarrollado una mayor capacidad de razonamiento logico
formal. Para darnos cuenta de esto, hay que comparar la
casilladetotales derenglon y columna del Cuadro N°2 con
la Grafica N° 1, en la cual notamos que la respuesta al
gjercicio (3)es correctaparael 51.1 %y al gjercicio (4) es
correcta parael 38.5 %. En el Cuadro N° 2, por su parte,
vemos que el porcentaje (%A ) de los que respondieron
acertadamente alos ejercicios de MPP,esde48.11 % yde
29.22 % para los ejercicios de MTT, lo cual es un poco
inferior alos de las preguntas (3) y (4) respectivamente.

Dicho de manera mas sencilla, en el Modus Ponendo
Ponens, de los 362 alumnos que respondieron bien a la
pregunta(1),delos 373 que lohicieronbienala(8)yde los
203 querespondieronbienala(3), 191 lohicieron alas tres
ensu conjunto.

Para el Modus Tollendo Tollens,en cambio, de los tres
razonamientos al que menos acertaron fueal (4), conun total
de 153 alumnos, y losque acertaronalos tressonapenas 116,
lo cual nos hablade la dificultad que presentaeste esquema
derazonamiento,

En los argumentos falaces también se noté una
disminuciéon del nimero de alumnos que realizaron
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correctamente losdos ejerciciosrespecto de su consideracion
porseparado, mostrandose también conello ladificultad que
tienen éstos para su correctaresolucion.

Hasta aqui presentamos este andlisis puramente
descriptivo. Su utilidad es quenos proporciona una vision
general delmodo como losestudiantes de laU A A identifican
estos principios 10gicos y razonamientos falaces, y de la
facilidad y dificultad que tienen para resolverlos
adecuadamente.

B) Andlisis de los datos en su conjunto

Finalmente, presentamos una evaluacion general del
instrumentoen su conjunto. Paraello selediounacalificacion
acadauno delos alumnos de acuerdo al nimero de respuestas
correctas quetuvo. El puntaje'’ para cadauno delos alumnos
se calculd de lasiguiente manera:

Pc=a-e/2

endonde Peesel puntaje calculado de laprueba, aesel
nimero deaciertos, e el namero de errores divididos entre
dos. Esto lo hacemos asi porque cadauna de las preguntas
tiene tres opciones de respuesta y solo esuna lacorrecta, de
tal maneraque cadauno de los aciertos representaun punto,

y cadauno de los errores es medio punto menos, el cual hay
queeliminarlo de los aciertos. De esamanera, el rango de
calificaciones esde -5 a 10. Cabe resaltar que ningun alumno
obtuvo-5, perotampoconinguno obtuvo 10. A continuacion
presentamosunatablaconelnuimerodealumnos (frecuencias)
queobtuvieroncadaunade las calificaciones, asi como sus
estadisticas descriptivas:

Pc Frec. Yo % acum.
3.5 6 1.5 13
2.0 14 - ) 5.0
4.5 46 11.6 16.6
1.0 108 212 438
29 9 249 68.8
4.0 110 21.7 96.5
55 12 30 99.5
70 p S5 100.0
397 100.0 100.0
Media 2.024 Errorstd. .096 Mediana 2.500
Moda 4.000 Desvi.std. 1922 Varianza 3.693
Kurtosis =034 SEKurt 244 Skewness -418
SESkew .122 Rango 10.500 Minimo -3.500
Maximo7.000  Suma 803.500

INVESTIGACION, .




Para contrastar nuestra hipdtesis principal de que los
alumnos que estudiaron légica formal desarrollaron mayores
habilidades para el manejo de las principales reglas de la
l6gica de enunciados que los que no lo estudiaron,
considerando la calificacion obtenida a partir de estos diez
reactivos, aplicamos laprueba T'de Student, que nos sirve
para comparar grupos. En los resultados obtenidos notamos
unadiferenciasignificativaentre los alumnos que estudiaron
l6gicay los que no lo hicieron, siendo mejores los primeros
que los segundos. El resultado de la prueba nos arroja los
siguientes datos: el valor de r = 2.62, con 395 grados de
libertad y unnivel designificacion & = .05, Laprobabilidad
obtenidacon laprueba I'de Student fue de 0.009, con lo cual
tseubicaen laregion de rechazo de la hipétesis nula, que
consiste en la afirmacion de que no hay diferencias
significativasentre ambos grupos. Las medias de los grupos
son2.2951 paralosque siestudiaron logicay de 1.7921 para
losque nolaestudiaron; ladesviaciontipicaesde 1 846y de
1.959 respectivamente, y el errortipico es . 136 y . 134 para
cadaunodelos grupos.

Realizamos también una pruebade Analisis de Varianza
(Oneway), paracontrastar la Hipotesis nulade queno hay
diferencias significativas en las calificaciones obtenidas por
los alumnos segun el nivel de avance en las carreras
respectivas. El resultado de estaprueba fueel norechazo de
laHipétesis nula, pues se obtuvounaprobabilidad de 467 de
queesto ocurmera.

Finalmente, también mediante una prueba de Analisis
de Varianza (Oneway), sometimos a contrastacion la
Hipotesis nulade queno hay diferencias significativas en las
habilidades l6gico formales entre los seis grupos de alumnos
que resultande clasificarlos porelnivel deavance y el haber
estudiado logica o no. El valorde F=2.047 para5 y 391
grados de libertad y un nivel de significacion de & =.05, nos
da por resultado una probabilidad de F=0.0721. De esta
manera, lahipotesis nulano serechaza. Sinembargo, después
deaplicarlapruebade Rangos de Duncan,observamos que
hay almenos diferencias significativaentredos grupos: el de
principiantes que estudiaron logicay el de principiantes que
no laestudiaron, siendo mejores los que siestudiaron logica.
Lamedia de los primeros es de 2.3500 y lade los segundos
esde1.6375.

CONCLUSIONES

Deacuerdo conlos resultados obtenidos, sélo nos queda
establecer nuestras conclusiones.

a) Parece claro, en primer lugar, que el estudio de la
Logica Formal aporta algunos elementos en favor del
desarrollo del pensamiento racional, al menos en lo referente
alasreglas de los esquemas del Modus Tollendo Tollens y
del Modus Ponendo Ponens y del reconocimiento de las
falacias de Afirmacion del Consecuente y Negacion del
Antecedente. Esto, por simismo, hace valioso elestudio de

GRAFICA3
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la Logica Formal enlaUniversidad.

b) En segundo lugar, y ain considerando todas las
discusiones que se danen tomo a sirazonamos deacuerdo a
las leyes de la l6gica, si no lo hacemos, si cometemos
sistematicamente los mismos errores, si incurrimos en
falacias,si dejamos que lo que afirmamos con nuestras
proposiciones influyanegativamente en la validez formal de
nuestros razonamientos, etc., creemos, por los modestos
resultados obtenidos con estetrabajo de investigacion, que
podemos avanzar positivamente en el desarrollo del
pensamiento racional de nuestros alumnos, mediante el
aprendizaje de la Loégica Formal, Ciertamente no
consideramos demanera absolutaque porel simple hecho de
que un alumno acredite las materias de Logica Formal vaa
mejorar lacalidad de sus razonamientos y argumentaciones,

pero si creemos que, al menos, tendra mayores elementos
para lograrlo que si no laestudia.

¢) Entercer lugar, consideramos que laensefianzade la
Logica Formal no agota sus objetivos en el hecho de que
influya de manera positivaen el desarrollo de la capacidad
de razonamiento de los alumnos, sino que tiene también un
valor por si misma en el campo de la ciencia y de la
investigacion cientificay tecnologica. Es decir, la Logica
Formal va mas alla de las consideraciones puramente
instrumentales, en el sentido de que resulta un apoyo
irremplazable en el campo epistemologico, de
fundamentacion y analisis de las teorias cientificas
principalmente, Creemos queesto también constituye un
valorporel cual deberiaestudiarse la l6gica enlaeducacion

superior.

NOTAS

' Deafio, A, 1981,

? Para la presentacion de estos esquemas de inferencia,
seguimos el textode A. Deafio, 1981, Cap. I1.

'DeLira,J., 1994, pp. 23-27.

‘Citadoen Bochenski, 1976,p. 127.

*Ibidem,pp. 127-130.

“Ibidem,p. 129.

*fdem.

*Es conveniente sefialar que ladiscusion entornoala
implicacion laretoman en lalogica contemporinea personas
tan influyentes, enel campode lalogica, como B. Russell,
G. Frege, E. Schroder, C. 1. Lewis, etc. Cfr. Mates, B, 1985,
pp. 78 ss.

*Wason, P.C.y Johnson-Laird, 1980, pp. 127-129.

" (Cfr. Mayer, R. E., 1986, especialmente la Segunda
Parte; Gardner, H., 1987, Apartado 13; Wason, P.C. y
Johnson-Laird, op. cir. Apartado 7.

" Cfr. Wasony Johnson-Laird, op. cit. pp. 67 ss.

! Lafourcade, P. D., 1969, p. 220.
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